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dem Steinkohlenteer isolierte ¥luoranthen, beim Erwirmen mit konz. H,SO,
eine prachtvolle Griinblaufirbung, die mehr ins Griine als ins Blaue. hiniiber-
spielte. In alkohol. Losung lieferte er auf Zusatz alkohol. Pikrinsiure sofort
das charakteristische, rein gelb gefarbte Pikrat vom Schmp. 184-—185°.
Eine ganz nach den Angaben von Fittig und Liepmann8) durchgefiihrte
Oxvydation mit Kaliumbichromat und Schwefelsiure fiihrte endlich zur
Bildung von Fluorenon-1-carbonsiure, und von Fluoranthenchinon
(Schmp. 188%), dem nunmehr Formel X1 erteilt werden muf.

19. I. L. Kondakow: Antwort an O. Aschan.
(Eingegangen am 9. Juli 1928.)

In meiner vorhergehenden Mitteilung!) wies ich, ohne die Grenzen der
Korrektheit zu {iberschreiten, auf einige sowohl im' theoretischen als auch
im experimentellen Teil der Abhandlung von O. Aschan? fehlende Angaben
hin. Da er sich in seiner Frwiderung3®) von dem Wesen der Frage etwas
entfernte und seinen Bemerkungen einen Charakter und einen Sinn verlieh,
die dem Inhalt nieiner Mitteilung, und um so mehr dem meiner Abhand-
lung?®), nicht genau entsprechen, so gestatte ich mir, die ithm nicht deutlich
genug scheinenden Stellen meiner Mitteilung kurz zu erliutern.

Das vom Verfasser der Erwiderung in einer T'ulnote. zitierte Werk
,,Chemie der alicyclischen Verbindungen‘“ mit der in: Vorwort sich findenden
Angabe ,,Helsingfors, im September 1905°° kam in den Handel anfangs 1906,
was aus den bibliographischen Notizen und Besprechungen iiber das Werk?)
deutlich zu ersehen ist. Dieses Werk wurde in die Bibliothek der Deutschen
Chemischen Gesellschaft in Berlin am 28. November 1905 aufgenommen®),
wahrend meine Abhandlung am 29. November 1go5 im Druck erschien?).

Auf Grund der genauen zeitlichen Daten {iber das Erscheinen des Werkes
von . Aschan und meiner Abhandlung mul} anerkannt werden, daf3 die
Anschauung iiber die ,, Konfiguration des Pinens” von mir, wenn nicht friiher,
so doch gleichzeitig mit O. Aschan ausgesprochen wurde.

Es ist allgemein bekannt, da@3 in dem zitierten Werke andere Anschau-
ungen iiber den Mechanismus der Bildung von Verbindungen, wie z. B.
Terpineol, Pinen-nitrosochlorid, Sobrerol u. a. (173) aus Pinen ausgesprochen
worden sind, als in meiner Abhandlung, und von dem Mechanismus der
Bildung des 2.6-Dibrom-camphans ist iiberhaupt nicht die Rede (S. 933).

Im Gegensatz zu O. Aschans Deutung wird in meiner Abhandlung
die allgemeine Anschauung ausgesprochen, daf die Bildung aller Pinen-
Derivate durchweg durch Anlagerung der reagierenden Molekiile in erster
Linie an die Doppelbindung des Pinens und nicht an die Diagonal-
bindung erfolgt®). Genau so deutet O. Aschan erst seit 1915 z. B. die
Bildung des in seiner Struktur mit dem 2.6-Dibromm-camphan identischen
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2.6-Dichlor-camphans®) und versieht seine letzte Abhandlung!®) mit einer
Fullnote, in der er die von mir zitierte Literatur unter Weglassung von
Revchler und Harries!!) auffiihrt.

Die an der Bildung der 2.6-Dihalogen-Derivate des Camphaus beteiligten
Zwischenprodukte, die wahren Pinen-dihalogenide, wie auch das an der
Bildung des Bornylchlorids teilnehmende wahre tertidre Pinen-chlorhydrat
bleiben auch jetzt noch hypothetische Verbindungen. Mit Sicherheit bekannt
ist nur, daB O. Aschan'?) bei der Behandlung des Pinens mit Chlorwasser-
stoff ein kompliziertes Gemisch von Verbindungen, aber nicht das Pinen-
chlorhvdrat, erhalten hat, und dall H. Mcerwein und K. van Emster?3) aus
Pinen und Chlorwasserstoff bei mniedriger Temperatur eine krystallinische
Verbindung gewonnen haben. Hs ist aber noch nicht festgestellt, was eigent-
lich das von ihnen erhaltene krystallinische Produkt darstellt: ob es tat-
sdchlich das wahre tertiire Pinen-chlorhydrat, das durch Anlagerung von
HCl an die Hauptbindung des Pinens, nidmlich seine Doppelbindung, wie
die Verfasser annelimen, entstanden ist, oder ob es eine auf Kosten der Neben-
valenz des Pinens entstandene Komplexverbindung C,,H,,. . . HClist, welcher
es so sehr gleicht.

Aus dem Meinungswechsel iiber den experimentellen Teil der Arbeit
von O. Aschan hat es sich zur Geniige erwiesen, da die von ihm empfohlenen
Verfahren zur Chlorierung und Bromierung des Pinens in Gegenwart von
Kohlensdure und die von ihm als neu beschriebenen Anderungen in Wirklich-
keit identisch sind mit den ,,schon seit mehreren Dezennien‘‘ von anderen (?)
Forschern empfohlenen, was zweifellos von den Herausgebern so wettvoller
Handbiicher {iber die Methoden der organischen Chemie, wie die von J. Hou-
ben und I,assar-Cohn, sowie von deren sachverstindigen Bearbeitern
entsprechend bewertet worden wire.

Revnice bei Prag, 3. Juli 1928,
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den Mechanismus der Bildung der ,,Dichlor- und Dibrom-pinene* und iiber die wahre
Struktur dieser Verbindungen s. F. W.Semmler, Dic itherischen Ole, Bd. 11, 173
bis 182 [190G'.
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